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Sporsmal 3 (2022) fra Stale Serensen (AP): Stenging av skoler

Til: Ra&dmannen Dato: 03.01.2022
Fra: Stale Serensen (AP) Saksnr: 22/00048-3
Deres ref:

Jeg viser til tidligere sporsmal korrespondanse vedrerende skole stengninger i Drammen. Sak 180/21
endring av tjenestetilbud i barnehager og skoler i uke 50-51 for behandling i formannskapet

14.12.2021.
Jeg ba i mitt spgrsméal om

e Helhetsvurdering ifelge paragraf 4—1 i smittevernloven.
e Vurdering av andre alternative tiltak.
e Forholdsmessige vurderinger i trad med smittevernloven.

Jeg ser at min henvendelse er besvart, men jeg finner ikke gode svar p4 mine spgrsmal. Det henvises
til det rdédmannen beskriver som <vurdering av tiltak etter smittevernloven®. Men det som beskrives
er en vurdering av praktiske argumenter for hvorfor den skisserte lgsningen er en god lgsning.
Vurderingene forholder seg isolert til skolene og deres praktiske situasjon.

Smittevernlovens formaél er derimot ikke & rette opp i negative bieffekter av et smittevern regime,
men:

<8 1-1.Lovens formél

Denne loven har til formal & verne befolkningen mot smittsomme sykdommer ved & forebygge dem og
motvirke at de overfores i befolkningen, samt motvirke at slike sykdommer fores inn i Norge eller
fores ut av Norge til andre land. Loven skal sikre at helsemyndighetene og andre myndigheter setter i
verk nadvendige smitteverntiltak og samordner sin virksomhet i smittevernarbeidet. Loven skal
ivareta rettssikkerheten til den enkelte som blir omfattet av smitteverntiltak etter loven.»

Sitat slutt
Ut fra dette bar man kunne stille spersmél om saken er forholdsmessig vurdert.
Forholdsmessighet skal ikke nedvendigvis kun vurderes opp mot kun skolehverdagen satt opp mot

smittefare men forholdets effekt pd samfunnet. Et tiltak skal ikke iverksettes nér de negative
effektene av tiltaket for samfunnet er sterre enn de positive smittevern effektene. Jeg kan ikke se at
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det utsendte materialet beskriver negative effekter pa barn og ungdom og samfunnet utover
skolehverdagen. Stengte skoler i en travel juletid betyr at foreldre uten annen mulighet ma vare
hjemme med barn. Dette kan ha store negative effekter.

Vedlagte oppslag i Drm24 viser noe av virkningene tiltakene kan ha pa enkeltgrupper i samfunnet

https://www.drm24.no/corona—samfunn/tar—knallhardt-oppgjor—med-tiltakene—som-rammer—barna—
gir—helt—forferdelige—ringvirkninger/122406

Folkehelseinstituttet har tidligere vurdert skole stengninger som av de minst egnede tiltakene til &
redusere smitten. De har advart sterkt mot & stenge skoler og vurdert det som et av de aller siste
tiltakene som skal innfores ved okt smitte i samfunnet. De hevder sagar at skolestengning kan virke
stikk i strid med intensjonene og fore til okt smitte. FHI er helt tydelige pa at stenging av skoler ikke
gir en smittevern effekt utover vanlig innfaring av redt niva

https://www.fhi.no/publ/2021/evaluering—av—effekt—av—smitteverntiltak—i—skoler—februar—april-2021/

Fra FHIs konklusjon:

&--*Hjemmeskole er et tiltak som har store og veldokumenterte negative konsekvenser. Det er derfor
viktig at det brukes kun som et kortvarig tiltak nér det er strengt nedvendig--->»

&Fremover bgr ambisjonen vaere & bruke trafikklysmodellen pa best mulig mate. Hlemmeskole med
heldigital undervisning er ikke en del av trafikklysmodellen og ber brukes sé& lite som mulig.»

Barneombudet er ogsa sterkt kritisk til skolestengning som tiltak og har ved flere anledninger advart
mot dette virkemiddelet som hun mener strider med barnekonvensjonen.

[ vedlagte oppslag fra Drm24

https://www.drm24.no/corona/juseksperter—om—skolestenging—ulovlig-og—i—strid—-med—barne—
konvensjonen/122304

Uttaler flere jusseksperter at tiltakene i Drammen kommune er i strid med barnekonvensjonen og
ogséa bryter Norsk lov pa flere felt

https://www.drm24.no/corona/juseksperter—om—skolestenging—ulovlig—og—i—strid—-med—barne—
konvensjonen/122304

Advokat Helge Morset mener det ikke er foretatt en forholdsmessig vurdering. Andre bi—effekter er
ikke vurdert i saksfremlegget. Han hevder dette bryter bade forvaltningsloven og smittevernloven.

Jussprofessor Hans Fredrik Marthinussen og Hans Petter Graver ved det juridiske fakultetet i Bergen
peker pa det samme.

Alt dette er alvorlige anklager som jeg som folkevalgt dessverre er pliktig til 8 folge opp.
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Jeg onsker derfor & stille folgende spsrsmal til rAdmannen:

Svar

Er saken forsvarlig belyst for politisk behandling og er det etter kommunens syn gijennomfort
en skikkelig forholdsmessig vurdering pa forhand?

Hvorfor er ikke barneombudet eller andre instanser som ivaretar barn og unges interesser
hort?

Hvorfor er det ikke giennomfart en forholdsmessig vurdering som belyser virkning av tiltak pa
folks gkonomi, liv og samfunnet forevrig. Altsa pa effekten av tiltakene utover det rent
skolefaglige.

Nar FHI ikke anbefaler skolestenging som tiltak, men tvert imot peker pa at slike tiltak kan
veaere direkte kontraproduktive p& smitteutviklingen hvorfor belyses ikke dette i sakspapirene
og hvorfor fremmes likevel skolestenging som et effektivt smitteverntiltak? Hvilke tall og
studier tar man utgangspunkt i for den pastanden?

Hva er kommuneadvokatens svar til pdstandene fra Morseth, Marthinussen og Graver om
brudd pa smittevernloven og forvaltningsloven?

To &r inn i pandemien sa far vi politikere fortsatt ekstremt korte frister pa behandling av
saker og saksfremleggene har fortsatt preg av hastverk. Denne siste smitte bolgen har veart
varslet i god tid. Hvorfor klarer man ikke legge opp til prosesser med bedre forarbeid og
bredere hgringer for saken blir prekeaer og beslutninger méa fattes raskt?

Uavhengig av om man mener tiltakene var riktig 8 giennomfere og argumentene rent praktisk
gode: — Har man her brukt smittevernloven til noe den ikke skal brukes til? Dvs. En praktisk
innordning som letter arbeidssituasjonen for leerere og argumenter om mulighet for karantene i
jula som sakspapirene viser til? Og i liten grad bidrar til mindre smittespredning som jo er
formalet med loven?

Jeg kan ikke se at mitt sparsmal om alternative tiltak ble besvart. Alternative tiltak skal
vurderes i henhold til smittevernloven. Hvilke alternative tiltak ble vurdert opp mot full
skolestenging og hvor er vurderingen av disse tiltakene?

Radmannen mener saken er tilstrekkelig godt opplyst. Det ble foretatt en konkret lokal
vurdering pd bakgrunn smittesituasjonen i Drammen etter smittevernloven § 4-1 jfr. § 1-5.
Radmannen har foretatt en grundig vurdering av forholdsmessigheten av tiltaket, som gjengitt
i saksfremlegget. | tillegg er det p& normal méte veert foretatt omfattende vurderinger i
forbindelse med forberedelse av saken. Etter radmannens vurdering var tiltaket nedvendig for
a forebygge spredning av covid—19.

Etter forvaltningsloven kap. IV skal forvaltningen pase at saken er sé godt opplyst som mulig
for vedtak treffes. Varsling av parter kan unnlates dersom det ikke er praktisk mulig eller vil
medfere fare for at vedtaket ikke kan gijennomfares. Foreldre og foresatte ble s langt som
mulig forhandsvarslet om saken. Forslag til endring av opprinnelig foreslatt vedtak kom péa
plass som folge av nye nasjonale bestemmelser vedtatt av regjeringen 13. desember.
Radmannen hadde svert liten tid til & vurdere og forberede saken og forhandsvarsel av
endringene var ikke mulig. Det er en rekke offentlige og private hgringsinstanser som
radmannen gjerne skulle hatt anledning til & f& innspill fra, men i den pandemisituasjonen som
foreligger, hvor det er svert viktig & treffe vedtak raskt, har ikke det vaert mulig.



Som gjengitt i saksfremlegget har radmannen blant annet vurdert at hjemmeskole med digital
undervisning vil utfordre situasjonen i den enkelte familie ved at foresatte mé vaere hjemme
istedenfor pa arbeid. Mindre inngripende tiltak ble vurdert & ikke veere tilstrekkelig. Ved digital
hjemmeundervisning ble elevene sikret sitt lovpalagte tilbud pa en tilfredsstillende mate,
istedenfor at store deler av elevmassen og ansatte pa skolen kunne veere i smittekarantene
med et darligere undervisningstilbud.

Som gjengitt i saksfremlegget har Rd&dmannen og smittevernradet vurdert at de nasjonale
feringene med gult tiltaksniva og karanteneregler for ansatte og elever pa skole er mindre
effektive tiltak enn pause i fysisk oppmete pa skolen. Pause i fysisk oppmete innebzrer fullt
oppher i kontakten mellom gruppene. P& bakgrunn av de haye smittetallene i Drammen
kommune, samt spredning av omikronvarianten, anbefalte derfor smittevernradet digital
hjemmeundervisning med tilbud til elever med foreldre i samfunnskritisk funksjon. 1
vurderingene av om det var nedvendig med sterkere tiltak enn det nasjonale tiltaksnivaet var
det ogsé viktig at vart omréade ligger p& ca. 50 % hayrere smittetall enn det nasjonale nivet.
Kommuneadvokaten finner ikke grunn til &8 kommentere pastandene fra Morset, Martinussen
og Graver sarskilt. Kommuneadvokaten mener at vedtaket fattet av formannskapet i
Drammen kommune 14. desember er lovlig etter smittevernloven § 4-1 jfr. § 1-5 og
forvaltningsloven. Som nevnt i punkt 1 over har det pa normal mate blitt foretatt omfattende
vurderinger i forbindelse med forberedelsen av saken.

Vurderingene etter smittevernloven ma gjgres etter den til enhver tid gjeldende
smittesituasjon og tilgjengelig informasjon. Smittesituasjonen kan endres i lgpet av svert kort
tid og fore til at det er ngdvendig med lokale vedtak/forskrifter om forebygging av spredning
av smitte. I en pandemi og andre krisesituasjoner ligger det i sakens natur at tiden er
begrensede faktor. Det ma legges til grunn at dette ogsé vil vaere situasjonen ved fremtidige
nasjonale og eventuelle lokale bestemmelser om forebygging av spredning av covid—19, med
mindre smittevernlovens bestemmelser endres.

Vedtaket er fattet etter bestemmelsene i smittevernloven § 4-1 jfr. 1-5 p& bakgrunn av
smittesituasjonen i Drammen.

Som det folger av saksfremlegget ble blant annet endring av skoleruta vurdert som alternativt
tiltak. Mindre inngripende tiltak som begrensninger i &pningstider i skole ble ogsa vurdert.
Mindre inngripende tiltak ble vurdert 8 ikke veere tilstrekkelig.



